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5. Desconstruccion,
pragmatismo, hegemonia

Lrnesto Laclau

Participo en este coloquio mis como tedrico politico
que como fildsofo en ¢l sentido estricto del término. Mi
proposito principal consiste en mostrar comoy. por qué.
las dos corrientes de pensamiento cuya comparacion es
el prmup.ll objetivo de este encuentro, son relevantes
para Aspectos. centrales de la teorizacion contempordnea
de_la_polidca. Esta relevancia se evidencia, creo, en
cenexion con un amplio espectro de temas que han
adquirido una significacion creciente tanto en las socie-
dades industriales avanzadas como cn los p.uscs del
Tercer Mundo. Yo mismo he sostenido en mis trabajos
que la categoria central para una teorizacion de la polmc.l
eslade “hegemonia™.! Las razones deestaafirmacién serdn
aclaradas, espero, ¢n el curso de mi exposicién. Abordaré
esta cuestion, sin embargo, de forma indirecta, a travéds de
una discusion dela“desconstruccion™ y el “pragmatismo”

L Ernesto Laclaa y Chantal Moutte, Hegemony and Socialist Siraregy.
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que intentard mostrar como la radicalizacion de ambos
enfoques requiere, en algin punto de sus respectivos
argumentos, que sean continuados en términos muy
cercanosalo queyo llamarfala “légica” dela hegemonia.

Comencemos con la-desconstruccion, Un enfoque
desconstructivo cs altamente relevante respecto de.dos
dimenstones de lo politico —como opucsto a lo “sacial”~
~que han_adquirido -una_centralidad_crociente en los
debates actmlcs La primera es la nocién de lo polmco
coma ei momento istituyente de la sociedad. La visién
dominante de lo polm(.o en el siglo XIX| prolongada en
el siglo XX por varias tendencias socioldgicas, hizo dc
¢l un “subsistema” o una “superestructura” sometida a
las leyes necesarias de la sociedad. Esta vision triunfé
con ¢l positivismo y sanciond los resultados acumulativos
de mis de unssiglo de declinacion de Ia filosofia politica.
Hoy, por el contrario, tendemos a_des-sedimentar lo

social y a “reactivarlo” rcconduumdolo a los momen-

tos politicos de su institucion or 1g1mrm Pucs bicn, este

proc eso de des- edxmcnmcmn cs, al mismo tiempo, un

proceso de des-totalizacién de lo social. ¢Por qud'

Porque, dado que la sociedad ya no es concebida como
unificada por una légica endégena subyau.nte y da y dado

también el cardcter contmgenu. de los actos de institu-
cion polmu no hay ningiin locus desde el c1_1._11pudltx a
pronunciarse_un_fiat. Sobt.x:;um No hay ningun lu;r.n
desde el cual el legislador pudlcm operar como un “dios
mortal”, para usar la expresién de Hobbes. Tenemos

sOlo actos p.lrcx.llc.s de_institucidn. politica. que nunca
cristalizan en un “cfecto de sociedad”, Estaincompletud
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constitutiva de lo social es crucial para comprender cl
funcionamiento de Ih_loglcq de la hegemonia. Estaes la
segunda dimensién de lo politico.a la cual aludia hace
un momento: la incompletud de todos los actos de
mstxtucmr}_ politica. Vista desde esta perspectiva, la

“politizacién” de la sociedad aparece como operando
un doble dt.bleL’ll’nl(,nt() por un lado hay, cicrtamente,

una cqunsmn de lo politico a_expensas de lo social;
pero, por otro lado, la politizacién implica también la
produccion contingente del lazo social y, en este sentido,

un descentramiento de la sociedad. Para expresarlo en

otros términos: lo que hace posxblc lo politico -la
contingencia de los actos de institucién— es también lo
que lo hace imposible, ya que, en tltima instancia,
ningtin acto de institucion ¢s completamente realiza-
ble. (Esto muestra, incidentalmente, la vacuidad del
argumento que ve un peligro totalitario en la politizacién
de las relaciones sociales. Ll peligro existiria sélo si lo
politico tuviera un centro Gnico, una dnica esfera pa-
blica que invadiera todos los espacios sociales).
Entonces, la condicion de posibilidad_de aigo_es

también su condicion de imposibilidad. Como se puedt.

vu‘ estamos ya en cl terreng_ de_la_desconstruccion.

Esta hace posible un giro_ _crucial en la teoria a politica,

al 1), amplmn_dc‘lmpo de la mdecx&bmdqd estructural

y 2) despejar asi el terreno para una teoria de dela decisién
en tanto tomadm en_.un. contexto..indecidible. (Esto
dltimo es, en realidad, una teoria de la decisién tout court:
si el terreno no fuera indecidible, habria sido su légica
inherente, y no yo mismo, quien habria decidido. Asi,
decision a partir de lo indecidible = decisién. Pero
también decision = decisidn politica, si lo politico es el
momento de una institucion radical). En lo que concierne

a la primera dimension, tenemos el terreno de los
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indecidibles como un conjuntg_de logicas cuasi-tras-

cendentales (archi-trazo, diferancia, suplementaricdad,
iterabilidad, re-trazo). Este campo ha sido prcscnmdo
de forma sistemitica por Rodolphe Gasché.! Respecto
de la segunda dimensién, como hemos dicho, la misma
pluralidad de movimientos p_OSlblLb en ese terreno

mdt.cxdlblc reqmcrc dc. una teorm dc la d(.cxsxon -un

en afios recientes—.

Daremos un cjemplo de como estos dos movimien-
tos se requicren mutuamente. En uno de los textos
desconstructivistas mas clisicos, La voix ct le phénomene,
Derrida muestra como en [nvestigaciones Logicas (Logische
Untersuchungen), a proposito de la relacién entre sen-
tido y conocimiento, ¢l argumento de Husserl se es-
tructura alrededor de dos movimientos sucesivos: en un
primer movimiento, Husserl mucstra la irreducubilidad
del sentido al conocimiento ~esto es, que el lazo entre
ellos es indecidible-, pero en un segundo movimiento
¢l sentido es nuevamente subordinado al conocimiento
por algin tipo de fiet no teorizado. Este segundo
movimicnto no c¢s, por cierto, incompatible con el
primero —pero ¢s sélo una de las posibilidades abiertas
por la indecidibilidad de la relacion entre sentido y
conocimiento-. Pero precisamente porque es solo una
de esas posibilidades, ¢s que se necesita algo entre la
indecidibilidad y el vinculo de hecho existente. Ese algo
¢s, precisamente, la decision, que en su texto Derrida
denomina decision ético-tedrica por parte de Husserl.

Ahora esploraremos, en forma sucesiva, la relevancia
«lc estas_dimensiones de la desconstruccion Zinde-

2. Rodolphe Gasche, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philuso-
phy of Reflection, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1986,
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cidibilidad y decision— para la politica. Comenzaremos
por la indecidibilidad. Abordaré la discusion concen-
trindome en la logxm interna de tres conceptos centra-
Ius para 1.1 'tcorm_pohtlcq contempordnea: representa-

Ln otro lugar3 he 1ntcnt1do desconstruir la l6gica de
la representacion. Resumiré aqui los principales puntos
de mi argumentacion. La condicién de una buena re-
presentacién cs, aprzrcntcmcmc _que el representante
transmiita d¢ forma perfecta o transparente la voluntad
de 1qm.llos a_quicnes representa. Una buena repre-
senfacion seria aquella en la cual la voluntad se moviera
en una sola dircecion. Esto presuponce, por supuesto, que
en ¢l punto en que comienza la relacion de representacion
hay una identificacion completa del representado con su
voluntad. La transparencia de la relacién de.represen-
tacion estarfa amenazada si la voluntad del representante
afectara las voluntades de aquellos a quienes se supone
debe representar. De todas maneras, lo  que este acer-
camicnto al problema deja de lado es la razén por lacuai

la rd.xuon de representacion necesita ser Lstablucuh en

primer lug.lr. La respuesta cs, obviamente, porque los
representados estin ausentes del sitio en que la re-

presentacion tiene lugar, y porque las_decisiones_que
los afectan_deben ser tomadas alli. Y estas deeisiones
—como toda decision— involucran negociaciones cuyos
resultados son indeterminados. Pero esto equivale a
decir que, si los representados necesitan la representa-

cion, es porque_sus_identidades_estdn. incompletas_y,

3. Ermesto Laclau, “Power and Representation”, en Mark Poster
(comp.), Politics, Theory and Contanporary Culture, Nueva York, Co-
lumbia University Press, 1993, pigs. 277-296.
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deben ser suplementadas. por_ el representante. Esto sig-
nifica que el rol del representante no puede ser neutral,
y que él contribuird en algo a las identidades de aquellos
a quienes representa. Ergo, la relacion de representa-

cién serd, por razones ldgicas esenciales,_constituti-

vamente impura: el movimiento de representado_a

mentado por un movimiento en la direccion contraria.
Lo que hace posible una buena representaciones 1o que
la hace, al mismo tiempo y por las_mismas_razones,
imposible. El cardcter impuzo o hibrido-delareladion
de representacidn es_constitutivo. E
‘/¢Por qué es esto importante para la comprension del
funcionamientopolitico de las sociedades contempori-
neas? Su importancia descansa en que nos permite en-
tender —como posibilidades que son internas a la [6gica
de Ia representacién— muchos hechos que fueron vistos

representante tendrd necesariamente que ser suple-

tradicionalmente como perversiones o distorsiones del
proceso de representacion. Por ¢jemplo, se ha conside-
rado con frecuencia que cuanto mds democritico es un
proceso, mis transparente es la transmision de la voluntad
de los representados por sus representantes. Ahora, ¢es
esto siempre asi? Sin duda, pueden citarse muchos
ejemplos en los cuales la voluntad de la gente es ma-
nipulada por sus representantes. Pero hay otras instancias
en las cuales el privilegiar el movimiento desde el re-
presentante hacia el representado es la condicion misma
de la participacidon democritica. En muchos paises del
Tercer Mundo, por ejemplo, el desempleo y la margi-
nalidad social desembocan en identidades sociales des-
trozadas en el nivel de la sociedad civil y en situaciones
en las cuales lo mas dificil es constituir un fnterés, una
voluntad para ser representada dentro del sistema politico.
En esas situaciones, la tarea de los lideres populares
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consiste, con bastante frecuencia, en proporcionar a las
masas marginadas un lenguaje a partir del cual se vuelva
posible la reconstitucién de su identidad y su voluntad
politicas. La relacion representante/representado tiene
que ser privilegiada como la condicién misma de la
participacién y movilizacién democriticas. De lamisma
manera, incluso en las sociedades industriales avanza-
das, la fragmentacion de las identidades sociales requierce

de formas

implica que

I¢ agrégacion “politica cuya constitucion.
“los representantes desempefien un papel
activo ¢n la formacion de voluntades colectivas envez de
ser sélo el espejo pasivo de intereses preconstituidos en
el nivel de la sociedad civil.

Entonces, sus ambigiicdades intcrnas, la indecidibi-

lidad entre los varios movimientos que son posibles en su

interior, transforman a [a relacion de representacion en
¢l campo de batalla hegemdnico entre una multiplicidad
d(:'"lecisioncs‘_ﬂp(_)\siblc,s. Esto no quiere decir que en
omento todo lo que es 1gicamente posible

cualquicr mo men

se vuelva, automaticamente, una_posibilidad politica
real. Hay posibilidades incoadas que serdn bloqueadas,
no debido a alguna restriceion 16gi “a'sino como resulta-
do de los contextos historicos en los cuales operan las
ins_t,i_pll_,c_i_é;r-;é:'_{‘_}zﬁ_rz§Eﬁ't71?i;?i§'._'Na”(fe_[;i:rianlos olvidar,
sin embargo, que ha habido una tendencia general a ver
las limitaciones histdricas resultantes de estos contextos
como limites tedricos de la logica de 1a representacion
como tal. Desde alli hay s6lo un paso —que en la mayor
parte delos casos hasido dado de modo no problemitico-
para transformar esos limites en un canony constiderar
cualquicr desviacién de éste como perversion y
distorsion. A raiz de esta operacién se han desarrollado
etnocentrismos de todo tipo. La desconstruccién hace

posible desanudar el lazo entre limites histéricos y 16-
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gicos yreinscribir los casos aparentemente desviados en
la misma estructura légica de la relacién que estamos
analizando. Los fenémenos contemporineos de
globalizacion v generalizacién de formas liberal-de-
mocriticas en contextos historicos muy diferentes de
aquellos para los cuales fueron originalmente concebi-
das, hacen aun mds urgente esta intervencion
desconstructiva. El resultado sélo puede ser lo que no
dudo en llamar un ensanchamiento del horizonte tras-
cendental de la politica (y no me estoy refiriendo sola-
mente al nivel cognitivo, ya que todo cambio trascenden-
tal ¢s acompanado necesartamente por cambios en la
performacividad).

Pasemos ahora al segundo.de.nuestros.conceptos, ¢l
de “tolerancia™ Una idéntica indecidibilidad puede
encontrarse en su interior. Para que se lo considerara
un concepto cerrado en si mismo, latolerancia deberia
excluir lo que constituye su otro: la intolerancia. Una
tolerancia no ambigua seria aquella que no dejara en su
interior ningun espacio para la intolerancia. Pues bien,
¢es logicamente aicanzable un concepro tal de tolerancia?
Una primera respuesta consistiria en argumentar que fa
tolerancia total ¢ indiscriminada seria autodestructiva
porque: 1) si se acepua tolerar al intolerante mds alld de
cierto limite, se puede terminar en la instalacion de una
sociedad completamente intolerante bajo los auspicios
de la tolerancia; 2) aparte del caso del intolerante, hay
practicas que repugnan al sentido moral de la comuni-
dad y respecto de las cuales la mayoria de las personas
coincidiria en que no deben ser toleradas. Esta dltima
afirmacion —que probablemente concitaria asentimiento
general- nos confronta, sin embargo, con un nuevo
problema. Pues ahora parece que la condicion paca que
la tolerancia sea un concepto no ambiguo ¢s que ten-
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gamos algun principio normativo -que no pued.c ser
provisto por la nocién misma de tolerancia~ que diseri-
mine entre lo que debe y lo que no debe ser tolerado.
Si pudiera encontrarse una norma tal, aparentemente
habriamos solucionado nuestro problema, ya que en-
tonces lo que debe ser tolerado seria no ambiguo y

seguro, incluso si la categoria abstracta de tolerancia es

incapaz de proveernos cse criterio de certeza.
Esta solucion, sin embargo, no pucde tener €xito, ya
que si es capaz de consolidar la trontera entre lo tolerable

v lo intolerable es_solo_mediante_la_transtormacion de

esa frontera cn otra que separi lp__vmg)__g_:.\_l_m_e“x}gg:}(‘:cpmblg
de lo moralmente inaceptable. Y csta reformulacion
riea de Ta euestion hace mucho mis que fundar la
tolerancia: simplemente disuclve el significado del con-
cepto. Si lo que tolero es lo que aprucbo moralmente
(0, al menos, aquello trente a lo cual soy moralmente
neutral) no cs__toy,t_oicmud_o__nud-.1. Como m;ix‘imo, estoy
redefiniendo los limites de una posicion perfectamente
intolerante. La tolerancia sélo comienza cuando des-
aprucho moralmente algo y, sin ¢mbargo. laacepto. La
condicion necesaria para abordar la cueston de 1a to-
lerancia es empezar a darnos cuenta de que no se trata

en absolato de una cuestion éica. (Y véase que no ¢s
una buena fcst;{iéiﬁ—t.:ri)nrzl mantencr un acercamiento
Stico a la tolerancia, sostener que subjetivamente des-
aprucho una prictica pero que respeto el punto de vista
de otra gente a ese respecto —que, por ejemplo, yo no
practicaria un aborto, pero que estoy de todos modos
a favor de su legalizacion—. Lo que afirmo en ese caso
es 0 bien que el aborto ¢s una prictica n_u)r:llmcntc
legitima —en cuyo caso estoy retirando todo l'updamem:o
moral a mi creencia particular—; o bien que mi creencia
tiene fundamento moral, en cuvo caso tolerar el aborto
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~serfa aceptar la inmoralidad. Puedo, por supuesto, to-
t lerar el aborto al mismo tiempo que negarmea practi-
\ carlo yo mismo. Pero, en ese caso, estoy basando la
\ tolerancia en algo diferente de la ética. )
tolerancm nos enfrentamos con 1 dos puntos deﬁga si
tratamos de b'xsarla en si misma, sin ninguna referencia
a sus contenidos, se.transforma en su _opuesto: la mtole-
rancia; si tratamos de basarla en una.norma-o contenido
distinto.-de. ella_misma, se. disuelve qua categoria con
sighificacién. Pero este punto muerto ya apunta en la
direccién en que puede ser superado: la inversidn de los
supuestos sobre los cuales se basaban (inadecuadamente)
los dos intentos de solucién. Desde el punto de vista del
contenido, la tolerancia como categoria sélo tiene signi-
ficado si no concuerdo moralmente con lo que estoy
tolerando. Esto requiere que suspenda, cn lo que se
refiere a la tolerancia, todo tipo de juicio ético sobre la
creencia o prdctica en cuestién. ¢Cuiles serian, en ese
caso, los fundamentos de la tolerancia? Simplemente, la
necestdad de la sociedad de funcionar de alguna manera
compatible con un cierto grado de diferenciacién inter-
na. Unasociedad que tratara de imponer una concepeién
estricta del bien en todas las dreas de la vida, estaria
constantemente al borde de la guerra civil. La neutrali-
dad de las instituciones del estado frente a las concep-
ciones rivales del bien es un requisito de toda sociedad
que ha alcanzado determinado nivel de complejidad.
Pero, exactamente por la misma razon, si las bases de la
tolerancia han de ser halladas en la viabilidad de un
ordenamiento comunitario, se sigue que la tolerancia -
esto es, el respeto por la diferencia—no puede serilimitada.
Una tolerancia ilimitada seria tan destructiva del tejido
social como una unificacién ¢tica totalitaria. Esto es: ser
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intolerante respecto_de algunas cosas_es la condicién
rante res
misiiid para ser tolerante respecto de otras. La intoleran-

cia_es, al mxsmq tiemn E ' la condxcxon de poslbxlldad e
xmpombllxdad de la tolerancm Estamos en la misma
posicion que con Ia categorm de 1 representac1on Por.

dénde pasari la linea divisoria entre tolerancia e into-
lerancia, es un asunto claramente indecidible en términos

de la dualidad tolerancm/mtolerancxa Como demécrata

mdlcal——cstoy preparado para aceptar muchas més dife-
rencias que, por ejemplo, un partidario de la mayoria
moral; pero éstas son distintas decisiones tomadas en un
terreno indecidible y, en consecuencia, perfectamente
compatibles con éste. Una lucha hegemdnica concer-
nicnte a lo que deberfa.o no ser _toler'ldo es pcmblc,
precisamente _porque la “tolerancia_no_ticne_ningun
contenido propio nccunm Lo que, en todo caso, de-
beria quedar Llﬂi)“u, que la dualidad tolerancia/into-
lerancia cs mis hm(hmcnml que cada uno de_sus “dos
polos =mis atin: es el terreno indecidible el que hace
posxblc Ll existencia dc Cs0s polm—

li.brgi_Un.l nocion muy d‘mu dela umnupauon 11umnna
prc:;cnta “emancipacion”y “poder” como conceptos anta-
gom(.os Una sociedad libre, una sociedad reconciliada
consigo misma, serfa aquella en la cual hubieran sido
abolidas las relaciones de poder. En esas circunstancias, la
misma necesidad del ¢jercicio del poder habria desapareci-
do. Es ¢n esos términos que el marxismo concibié la
extincion del estado. Podemos preguntarnos, sin embar-
go, si una sociedad transparente como ésa serfa una socie-
dad verdaderamente libre. Hay serias razones para dudar-
lo. Lalibertad entrafia la autodeterminacién, y ésta implica la
voluntad de la entidad autodeterminada de no ser constre-
fida por nada que sea externo a ella misima. Bien lo sabia
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Spinoza: la libertad como autodeterminacion pertenece
s6loa Dios, v latnica libertad a la que podemos aspirar esla
de ser conscientes de una necesidad que nos trasciende.
Entonces sélo podemos elegir realmente si los cursos de
accion que se abren ante nosotros no estin algonnmcamcnt;
predeterminados. La racionalidad completa 'y la posibili-
dad de cleccion se excluyen mutuamente,

Esto nos enfrenta a la siguicnte pqradoyl aquello que
limita la libertad —el poder— ¢s también lo que la hace
posible. Como en los dos casos anteriores, la condicion de
posibilidad dealgoes también su condicién de 1mposxb111-
dad. Al decidir dentro de un terreno indecidible estoy
¢jerciendo un poder que es, sin embargo, la condicién
misma de mi liberfad. Este poder presupone —como todo
poder-larepresion de las posxbzhdﬂics que nose realizan.
Lsta rt.prumn ¢s, al mismo tempo, el ¢jercicio de mi
poder y el ¢jercicio de mi libertad. Esto significa que una
sociedad totalmente libre =de la cual ¢l poder hubiera sido
climinado- y una que fuera enteramente no-libre son
conceptos Lqmv'xlumcs El pO(. er es la sombra de la fiber-
tad y, como dice un proverbic drabe; nadic puede salar
afuera de su propia sombra. Podemos, por cierto, liberar
algunas posibilidades sociales, pero solo al precio de re-
primir otras. La relacion entre poder y libertad es de
renegociaciones permanentes y de desplazamiento desus
fronteras comunes, mientras que los dos términos de Ta
ccuacién permanecen inamovibles. Incluso lrmds demo-
critica de las sociedades serd la expresion de relaciones de
poder, no de una total o gradual eliminacion del poder.

Las ultimas observacionces nos conducen cast natu-
ralmente a nuestro segundo aspecto: ¢l papel_que
desempeda la instancia dc la_decision en un andlisis
desconstructivo. Ya que la estructura gs indecidible, ya

que no hay posibilidad de cierre algoriunico, la deci-
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sion no puede estar en dltima instancia basada en nada
externo a ella misma. Como afirma Derrlda. ‘el mo-
mcnto de la decision, como tal, siempre sigue siendo un
momento finito de urgenciay prt.c1p1t1c1on puesto que
no tienc que ser la consecuencia o ¢l efecto de este
momento teérico o historico, de esta reflexién o esta
deliberacion, ya que marca siempre la interrupcion de
la deliberacion juridico-ético o politico-cognitiva que
lo precede, y que tiene que precederlo. La instancia de
la decision es una locura, dice KxerLLgaard’ 4+Y, con
referencia a la decision justa, Derrida deja sentado
suficientemente que la decision excede todo lo contenible
dentro de un programa calculable: “Lo indecidible no
es meramente la oscilacion o la tension entre dos de-
cisiones; ¢s la experiencia de aquello que, aunque_
heterogéneo, extraio al orden de lo calculable’y de la
fegla, atin estd obligado —cs de obligacion de lo que
debemos hablar—a rendirse a la decision imposible, a la
vez que toma en cuenta la ley y las reglis, Una decision
que no pasara a traves de la dura prueba de lo indecidible
no seria una decisin libre, seria solamente la aplica-
cion o el desplicgue programable de un proceso caleu-
fable”.

P()r lo tanto, en una primera dimensién una verda-
dera decision es algo mayor. que un efecto derivado de
unz regla de cileulo y algo distinto de ¢l, Una verdadera
decisidn siempre escapa a lo que cualquier regla puede
esperar subsumir. Pero una segunda dimension —corre-

4. Jacques Derrida, “Force of Law: The ‘Mystical Foundaton of
Authority’”, en Drucilla Comell, Michel Rosenfeld y David Gray
Carlson (comps.), Deconstruction and the Possibility of Justice, Nueva York
& Londres, Roudedge, 1992.

5. Ibid.
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lativa- es que, en ese caso,.la decisién tiene que estar
basada en si misma, en su propia singularidad. Ahora,
esa singularidad no puede traer por la pucrta trasera lo
que no ha podido pasar por la entrada principal -la
universalidad de la regla-. Ella se ve simplemente
abandonada a su propia singularidad. Es por eso que,
como lo expresa Kierkegaard, el momento de la deci-
sién es ¢l momento de la locura.

¢Scria posible hallar una linea de mediacién entre
la universalidad de la regla y la singularidad de Ia
decision a través de alguna clase de apertura a la alteridad
del otro, a una experiencia ética primordial en el sentido
levinasiano? Este ¢s ¢l camino que, aparentemente,
Simon Critchley estd- dispuesto a tomar. El mio, sin
embargo, es diferente, entre otras razones porque no
veo en qué sentido un imperativo ético, incluso si sélo
consistiera en abrirse uno mismo a la alteridad del otro,
puede ser distinto de un principio universal que precede
y gobierna cualquier decision. Pero, en ese caso, nos
encontramos, en apariencia, atrapados en una imrpasse. Ion
su primer movimiento, la desconstruccion ha aumen-
tado mmensamente las dreas de indecidibilidad estruc-
tural, pero no queda claro en qué consistiria el segundo
movimiento -la {ogica de la decision tomada en un
terreno indecidible—. En lo que queda de esta seecion,
quicro dar algunos pasos tentativos hacia el abordaje
de este problemaaparentemente intratable. Debo aclarar
que al hacer tal cosa solo hablo por mi mismo, y que
ningune de mis argumentos debe verse como expre-
sion de fa posicion de Derrida sobre estas cuestionces.
Como dije al comienzo de esta exposicion, ¢l signifi-
cado de mi participacion en este coloquio no es tanto
proveer una exégesis de la obra de Derrida =hay gente
mis caliticada que yo para llevar a cabo esa tarea-
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cuanto presentar las que son, desde mi punto de vista,
las principales consecuencias de la desconstruccién y el
pragmatismo para la politica.

Comenzaré esta tarea con una afirmacién que, sin
duda, muchos desconstruccionistas objetarfan: en mi
opinioén, el problema de la relacién entre indecidibilidad
y decision no puede ser abordado correctamente a menos
que nos ocupemos de la cuestion del sujeto. Permitaseme
referirme a la nocién del sujeto que presenté en mi libro
Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo.6
Para sintetizar la argumentacidn, alli se afirma que el
sujeto es la distancia entre la indecidibilidad de la estruc-
tura y la decisién. Esta tesis estd 1dgicamente conectada
con otra que se presenta cn el mismo ensayo, de acuerdo
con la cual la dislocacion es la huella de la contingencia
dentro de la estructura, Recorramos brevemente ambas
tesis, comenzando por la dislocacién. Como bien saben
los desconstructivistas, hay dislocacion como resultado
no de una imperfeccion empirica sino de algo que sc

inscribe en a logica misma de toda estructura. Para

expresar ¢l argumento, que he desarrollado en otros
trabajos,” cn términos saussurcanos: st ¢l lenguaje es un
sistema de diferencias, se requiere logicamente la
sistematicidad de ese sistema para la construccion de
cualquicr identidad. Esta sistematicidad depende, no
obstante, del establezimiento de los limites del sistema,
lo cual requicre que se lo delimite respecto de lo que se

O, Fnesto Laclan, New Reflections on the Revolution of Qur Linne,
Londres, 1990, pigs. 41-45 (L. cast: Nuevas reflexiones sobre La revolu-
clon de nuestro tiempo, Buenos Aires, Nucva Vision, 19931,

7. Lenesto Lacla, “Why do Empey Signiticrs Matter to Polities®™,
en Jeftrey Weeks (compl), The Lesser Uvil and the Greater Good. [he
Theory and Palitics of Soctal Diversity, Londres, 1994, pigs. 167-178.
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encuentra mis alld de esos limites. Pero como ese mis
alld s6lo puede consistir en otras diferencias, ¢l sistema
(al basarse exclusivamente en identidades diferenciales)
no puede determinar si las diferencias que constituyen
el “mids alld” son internas o externas a ¢l. De esa ma-
nera, una indecidibilidad constitutiva penctra toda
disposicion estructural. Dicho de otro modo: ningin
sistema puede estar enteramente protegido, dada la
indecidibilidad de sus fronteras (es decir, ningun sistema
pucde ser una cternidad spinoziana); pero esto equivale
a decir que las identidades dentro del sistema estarin
constitutivamente dislocadas y que esta dislocacion
mostrari su wmchnua radical. Esto explica nucstra
primeara tesis: la dislocacion es la hucella de la contin-
gencia en el seno de fa estructura,
Desde aqui podemos pasar directamente a la cues-
tion de la decisidn. Creo que el asunto puede plantearse
en los siguientes términos. Desconstruir la estructur
¢s 1o mismo que mostrar su indecidibilidad, a distancia
entre la pluralidad de ordenamicntos que eran pesibles
a partir de ella v el ordenamiento real que finalmente
prevalecio. Esto puede ser denominado decision en
tanto que 1) no estéd predeterminado por [os términos

“originales” de la estructura, y 2) requiera su pasaje a

través de la experiencia de laindecidibilidad. El momento
de la decision, el momento de la locura, es este salto
desde la experiencia de la indecidibilidad a un acto
creativo, un fiut que requiere su pasaje a través de esa
expertencia. Como hemos dicho, este acto no puede ser
explicado en términos de ninguna mediacion racional
subyacente. Este momento de decision como algo
abandonado a si mismo e incapaz de proveer sus bases
a través de ninguin sistema de reglas que se trasciendan
a si mismas, ¢s el momento del sujeto. Pero, spor qué
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Hlamario sujeto? Nos acercaremos a la cuestion a partir
de la consideracion de las dimensiones constitutivas de
toda decision digna de ese nombre.

Afirma Spinoza: “111. Entiendo por SUSTANCIA (substantia)
aquello que es en si y se concibe por si, es decir, aquello
cuyo concepto, para formarse, no precisa del concepto
de otra cosa... vI. Por Dios (Dens) entiendo un ser
absolutamente infinito, esto ¢s, una sustancia que consta
de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa
una esencia eterna ¢ infinita”.3 Las definiciones
spinozianas especifican a Dios como la dnica verdadera
SUStanciy, ya que cs el dnico ser que ¢s causa sui. Por
supuesto, seria un crror decir que esta autodeterminacion
es una decision, porque ¢l ser de la sustancia no es
diferente de sus acciones y, en este sentido, la sustancia
no decide nada; por ¢l contrario, esto muestra que la
precondicion de una decision es el sujeto, y que sélo hay
sujeto en tanto este ultimo no es ni una sustancia ni una
modificacion de sustancia, “Por MODO (srodus) entiendo
las afecciones (affectiones) de una sustancia, o sea,
aquello que es en otra cosa, por medio de la cual es

también concebido”.” La condicion para la emergencia
del sujeto —la decision= es que aquél no puede ser
subsumuio l).l]O ningun determinismo estructural, no
porque sea_una sustancia en si mismo, sino porque la
determinacion es: Lstruuur.ll —que ¢s el inico ser que el asi
llamado sujeto podria tener- no ha logrado ser su
propio fundamento, y debe ser suplementada por in-
tervenciones contingentes. De este modo, entra en 1
accion una logica de la snplc.m.nt.uu.d.ld que lcqumic
de aigo diferente de Ia determinacion estructural para
umstltuusu

8. Baruch Spinoza, Etdies, Londres y Nueva York, 1970, pag. !
9. Hhd.
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Este suplemento, que es la decision sensu strictu, tiene
un status ontoldgico peculiar: no puede ser de por si una
sustancia (por qemplo, una conciencia autocentrada) y, no

obstante, ticne que ser en algtin sentido autodeterminado,
porque no puede apelar como fundamento a nada_ dlfc—
rente de su propia singularidad. Yo dirfa que tenemosaqui

algo de la naturaleza de una simulacidn. Tomar una deci-
sion es como personificar a Dios. Es como declarar que
uno no ticne los medios para ser Dios, y que uno tiene, sin
embargo, que proceder como si fuera El. La locura de I
decision es este punto ciegd en la estructura, en el cual
algo toralmente heterogéneo.en relacién con ella -y, en
consecuencia, totalmente inadecuado- tiene, no obstante,
que suplementarla. Como en la moral provisional de
Descartes, uno tiene que seguir firmemente un curso de
accién porgue uno sabe que ese curso no estd predetermi-
nado, porque los cambios de curso no podrian ser gober-
nados por ninguna racionalidad interna. Excepto que -va
de suyo~ en nucstro caso no hay nada de provisional ¢n
esta experiencia ética, ninguna transicion hacia un estadio
futuro en ¢l que encontraria un principio absoluto de
fundamentacion.

Hay dos dimensiones bisicas que deben sgl’_cj)lxxl—
deradas para determinar dsih}m del sujeto. La pmnu a
estd ligada a esta (,)[)LI‘JLXOD que he denominado “si-
mulacion™. Implica, en primer lugar, una distancia
“insalvable entre mi carencia de ser (que es TaTfiente de
fa decision) y aquello que provee el ser que necesito
para actuar cn un mundo que no ha logrado construir-
me como un “modo” (madus) de si mismo. Ahora bicn,
esta operacion de adquisicion adventicia de ser tiene un
nombre, que ha estado rondando a la teoria contempo-
ranca —a la psicoanalitica en primer lut_:.n - el de

identificacion. Como escribi en otra parte: “Por consi-
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tura es mxcxalmente un hecho traumatico: estoy condenzzdo

a’ser libre, no _porque no tenga una identidad estruc- -
tural ~como sostienen los cxlstencmhstas—, sino pbrquc
tengo una identidad estructural fallida. Esto significa
que el sujeto estd E__rcxalmente autodeter}ﬁ-l_x;édgﬁsum
embargo como la autodeterminacién no es la expresion
de lo_que el sujeto ya es sino, por el contrario, el re-
sultado de su falta de ser, la autodetermmacxon sélo
puede efectuarse a través de ﬁésdéﬂ"ﬁcizhf&éﬁ 10 .
Por-cso podemos sostener que la identificacion es™
una dxmcnsmn rinherente a la decisién. Su prcscnun en

el corazén mismo de toda decision se vuclve mds visible
cuanto mc.nos_pod(.m()s establecer criterios claros para

elegir aquello con qué identificarnos. Descartes, por

ejemplo, pensé que podia dar criterios razonables para
su eleccion —seguir “les opinions les plus modérées et les plus
eloignées de Pexces, qui ﬁlS.\‘L‘?lf communenent regues en
p;m‘u/uu par les micuzx senses de cenx avee lcv/ucls Janrais i
vivre” [“las opiniones mids moderadas y mds alejadas del
exeeso, que fueran cominmente aceptadas en la prictica
por los mis sensatos de aquellos con los cuales debo
vivir’[.H Siguiendo de esa manera una pr:icticu no muy
alejada de la del p/)ronzmm aristotélico, pensé que podia
proporcionar algo asi como un cuasi-fundamento para
su decision. Pero cuanto miis lejos estemos de un sensus
communis establecido y comparudo, menos creible serd
esta estrategia de cuasi-lundamento, y mis visible se

10. Lrnesto Lacla, New Reflections on the Revolution of Onr Time,
Londres, 1990, pig. 44.

11. René Descartes, Discours de la methode, en Ocnvres ot leteres, Paris,
1953, pig. 141
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volverd la carencia de ser que esti en el origen de toda
decision. Para Descartes, la necesidad de identificacion se
oculta en parte por la presencia de criterios creibles para
identificarse con esto o aquello. Pero si estos criterios
estin ausentes —o presentes s6lo de una forma debilitada-
opera un creciente divorcip entre necesidad y criterios,
ya que la ausencia de los dltimos.crosiona a la primera.
En tal caso, el cardcter autofundante. de la decision sc
hace mis vmblc. Esto nos lleva a nuestra segunda dJ_—
mension. T

Hemo«s dicho ;mtcriormcntc que ln sistemnticidad

oh]cto que —como-¢n K.mt—— s¢ muestra a si mismo a
través de la imposibilidad de su adecuada representa-

cion. Ahora bien, lo que quisicra sefalar es que la

1mp091b1hd1d de un objeto no elimina su_necesidad:
continda, por asi decirlo, pcrmguu_mlo 1 la estructura
como la presencia de su ausencia. Hay '111:0 up_gc_tml en

cllo, para usar una metifora a la cual Derrida tiene
aficion. Para poner la cuestién cn una forma Lq\llv.ll( nte

aunque ligeramente distinta, podriamos decir que si el

Momento de ‘sistematicidad” es lo que cerraria el sistema
en si mismo, lo qué constituirfa la completud del sis-
tema, 2n tal caso esa slstematlcxd'xd tiene que estar de

.1l_guna manera presente en el campo “de la representa-
cion; pero, siendo un ob)gtb_xmposlblu,,bus medios de
representacion serdn entonces _constitutivamente in-
adecuados. Lo que significa que (_U.ll(l\l!(,r objeto que
asuma esa funcion de representacion serd menos.que ¢l
objeto total y, sin embargo, lo_encarnari_-aunque_cn
forma espectral-. Por ejemplo, un contenido particular
~la socializacion de los medios de produccion, o la
completa operacién de una economia de mercado-
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viene a representar, en algunos contextos, la (imposi-
ble) coincidencia de la sociedad consigo misma. A tra-
vcs de Lsm identidad escindida_entre una realidad

“bntica” y su rol dt._t_ag_(_arnar una completud totalmente
dxfcremc de la primera,_sc. constxmyc un horizonte
imaginario. Volvamos ahora a la cuestién de la 1dtn—
tificacion. Si hay necesidad de identificacion, es porque
no hay 1dcn_n<hd en primer lugar. Pero, en ese caso,
aquello con lo cual_me identifico no es solamente su
propio contcmdo “particular: es también uno de los

nombrcs de mi completitud ausente, el reverso de mi

carencia _original. Como vemos, no hay una medld'x
comun entre el cuerpo encarnante y el objeto encarnado

et ,__,_J

prccxﬂmcntc porque este ultimo es un ob)eto necesario

pero a la vez imposible. Esto arroja nueva luz sobre la

cuestién de la decision: si la decisién presupone una

indecidibilidad abismal y, n__o obstante, la_decision tiene

que ser tomada (hay urgencia en la decisién, como lo

expresa Derrida), lo que importa primordialmnente es

que haya ana decision, siendo su contenido concrcto
una consideracian

sccundaria. Esto se algu de la escision
anteriormente mencionada, y es el precio que debemos
pagar por personificar a Dios. Dios = aqucl que no tene
que dar cuenta de sus acciones ante ningin tribunal de
la razon, porque El es la fuente de toda racionalidad.
Nosotros, “dioses mortales” = aquellos que deben llenar
las brechas resultantes de la ausencis de Dios sobre la
tierra, simulando ser El y reemplazando con la locura
de nuestras decisiones una omnisciencia que siempre
nos eludiri.

Entonces, ¢por qué llamar “sujeto” a ese agente de
decision? Porque la imposibilidad de un sujeto libre y
sustancial, de una conciencia idéntica a si misma que
sca causa sui, no climina su necesidad, sino que tan sélo
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vuelve a colocar al agente de la decision en la situacidn
apordtica de tener que actuar como si fuera un sujeto,
sin estar dotado de ninguno de los medios de una
subjetividad completamente constituida. La opacidad
de la decision respecto de si misma es otro de los
nombres para esta condicién ontoldgica. No es posible
suprimir la categoria de “sujeto”: a lo que apunta es
parte de la cstructura de la experiencia. Lo que si se
puede es desconstruirla: mostrar sus aporias internas e
ineludibles, los opucstos indecidibles que la habitan y,
de esta manera, ensanchar el campo de_lg;l')uegos de
lenguaje que pucden jugarsecon clla. (Es ast, dicho sea
de paso, como concibo a una desconstruccion que se
comprende a s misma: procediendo no a través del
simple abandono de los conceptos filosoficos y de su
reemplazo por otros totalmente nucvos, sino mediante
la relocalizacién de los primeros en el interior de jucgos
de enguaje mds complejos que ciertamente disuclven
su aparente coherencia, pero aumentan al mismo ticmpo
el espectro de sus posibilidades estratégicas).

En este punto quisiera agregar una precision a mi
argumento. Hace un momento —al hacer referenciaa la
indecidibilidad estructural- hablé de una indecidibilidad
abismal. Con esta expresion ligeramente exagerada
~{ormulada en gran parte para presencar mis claramentre
¢l argumento- no quise decir que hay una ausencia
radical de reglas y que toda decision es enteramente
libre. Lo que quise decir fue que la indecidibilidad cs
una indectdibitidad estracturada, 'y que con lo que
siunpl nos enfrentamos ¢s con una (l(.sutlll(.tln .1u()n
parcial que vuelve imperativa la decision. Una situacion

de indectdibilidad total seria aquella en la que cualyquicr

decision seria vilida tan sélo por ser wna dgusum pero

en ese caso no tendriamos indecidibles cerm.tm 1lu.
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sino una total ausencia de estructura, y el agente decisorio
tomaria la decisién en condiciones de omnipotencia
total. Este enfoque entraria en contradiccion con todo
mi andlisis, y crearfa una situacién en la que la con-
tingencia y el esencialismo del sujeto se volverfan
completamente indistinguibles. Lo que argumento es
diferente, y puede sintetizarse en los puntos siguientes:
1) toda posicion de sujeto es el efecto de una determi-
nacion estructural (o de una regla, lo cual viene a ser lo
mismo) -no tiene el status de una conciencia sustancial
constituida fuera de la estructura—; 2) como una estruc-
tura es, no obst:mte constitutivamente mdecxdlble, se

requieren d dec1sxones que > la estructura (yaseaun cddigo

legal, una configuracion institucional, roles familiares,
etcétera) no_predetermina —éste es el momento de la
emergencia df.l sujeto como algo_diferente_de las. posi-
ciones de sujeto~; 3) como la decisién que constituye al
sujeto ¢s tomada en condiciones de indecidibilidad
insupcrable, ella no expresa la ldcntxdad del sujeto (algo
que el su)LtE 0)&1? a) sino que requiere actos de identi-
ficacign; 4) estos actos escinden la nueva identidad del
su)cto esta_identidad, por_un_l4da, ¢5un_contenido

.mxcular r; por_el otro, encarna_la_complerud_ausente
dt.] sujeto; % 5) como esta u)mplctud ausente es un objeto

}mpmlblt. no_h: ay. ningiin u)nu,md() quc esté a prl()n

determinado para Lumpln esta funcion de encarnacion
—uml sera el objeto que privilegtaran Tas investiduras

catéetico-politicas” s algo que no puede ser determi-
nado en una sitnacion descontextuada—; 6) como la
decision _es siempre tomada dentro de un contexto
concereto, lo que es (lccuhl)k no es enteramente libre: 1o
quc se umsl(lchx—‘x“(nn “decision vilida tendri los limires
de una estructura que, en los hechos, esti solo par-

Cl: 1Imu1cc d SLStructur: 1(11 La locura de la decision ¢s,
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si se quiere, como toda locura, regulada. La dialéetica
entre decidibles ¢ indecidibles sociales ¢s mids primaria
que cualquier unilateralizaciéon de los momentos, o
bien dela determinacion estructural o bien de la decision.
De tal modo, el pasaje de la universalidad de laregla
a la singularidad de Ia (l(.cm(m v viceversa dch ser
ascgurado de algin modo, a pun‘ de que no nnphu
ninguna mediacion ldgica ni—scgin creo—un imperativo
ético. Lo que estoy intentando demostrar ¢s que lo que
posibilita ese pasaje es: 1) laescision dela decision entre
su contenido conereto y la funcion de ese; Conrcm(ln de
Cencarnar la compl(_tud ausente del sujuto Como esa
completud debe expresarse a si misma a traves de
contenidos que no tienen con clla ninguna medida
comiin, habri una pluralidad de contenidos lgu.llmgntc
capaces de asumir esa funcidn de representacion uni-
versal. De ese modo, la singularidad de la_decision
tenderd a la universalidad dc Ia reglal’y viceversa. Lo
que diferencia a este pasaje de una mcdmuon dialéctica
¢s la indeterminacion del contenido a través del cual 1o
universal encuentra su expresion. Pero sieneste primer
movimiento la compatibilidad entre la universalidad de
fa reglay la indeterininacion de lo mwuLu xtiende cl
campo. de contenidos que_pueden asumir_la_funcion
universal, tenemos 2) un movimiento en xum(lo OpULsLO,
u\ la medida en que los contextos que de hecho limitan
Ia indecidibilidad estructural, limitan ambicn ¢l (.apu_tl 0
de los contenidos que_pucden, en un momento dado,
desempenar el papei de representacion umvus.xl Po-
dria argliirse que con esto no estoy proponiendo, en
realidad, un concepro complcmmcntc desarrollado del
pasaje entre singularidad y universalidad, sino solamente
limitando ¢l terreno dentro del cual ese pasaje puede
tener fugar. Eso es verdad, pero mi respuesta es que ¢s
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lo miximo que puede hacerse. La mis alta forma de
racionalidad que la sociedad puede alcanzar es la de una
locura regulada. Cualquicer intento de avanzar mis alli
trasformaria la decision en el epifendmeno de una
racionalidad subyacente (o0, ¢n nuestros términos pre-
vios, pretenderia haber descubierto la cuadratura de ese
circulo llamado “sistematicidad del sistema™).

Si ¢sta ¢s la unica forma de pasaje que creo posible
entre indecidibilidad estructural y decision, esti claro,
en mi opiniGn, que cse pasaje no puc(lc. tener uny
fundamentacion ética. Esto no es el resultado de mngu-
na insensibilidad ética de i parte, sino de la conviccion
de que ninguna dimensién ética pm.dc derivarse de la
estructura general de la experiencia. Estoy definitiva-
mente en contra de las corrientes contemporineas que
tienden a una “cticizacion” de niveles ontolégicos. No
existen, desde mi punto de vista, principios éticos o
normas cuya validez sca mdépt.ndlcntc de'todo c§ﬁf§o
comunitario. No ¢s necesario que ¢stos ¢spacios scan
comunidades nacionales o regionales; pueden extender-
s¢ perfectamente a {a Humanidad como un todo, pero
incluso en ese caso estarfamos todavia frente a espacios
social y discursivamente construidos, y no {rente a algo
cuya validez estd establecida independientemente de
todo ordenamiento comunitario. La gente vive dentro
de sistemas de reglas y algunas de ellas son reglas éticas.
Esos espacios; Comio lemos visto, son m(_omph.tos y
reclaman decisiones —entre ellas, d«..cxsxone:; ¢ticas— que
o pueden sino presuponer referencias contextuales.

Ll problema de lo politico es diferente, ya que si l()
politico no es concebido™en su sentido corriente y
estrecho sino, en cambio, como el proceso de instituciin
de lo social, ¢s claro  que este momento instituyente s¢

ulultxﬁu con la cuestion dc Ll rcl.xcmn mdc.cxdlbmdm/
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decision que hemos estado discutiendo. La I6gica de la
desconstruccion es primordialmente /mlmm en el gen-
tido de que, al mostrar la indecidibilidad Ls;rtxg,ttlr.ll de
dreas cada vez mayores de lo social, también expande el

irea de operacion de los diversos momentos de insti-

tucion politica. Esto no implica, desde luego, que e

pueda derivar de premisas desconstructivas una decision
concernicnte a ordenamientos politicos concretos en
una situacion p:lrticul:u‘- pero se pucde derivar, sin
cmbargo, algo que concierne a la forma de lo politico

“como l.ll umluquxu a q.\u,sc.m sus conlcm(lm D ltun.] )

decir h.xuu\d() referenciaa d()s qunplos _____
~que ¢s, como ya lo he .muup.ld(), la categoria ccmml
en ¢l pensamiento de lo politico- y “democracia”.
Ya hemos visto que la completud ausente de T estruc-
tura (de la comunidad en este casa) debe ser represen-
tada/tergiversada por uno de sus contenidos_particula-
res (una fuerza politica, una clase © un_grupo). Lsta
relacion por la que un elemento particular asume ia tarea
imposible de representacion universal, es™lo"que Tlamo

r LLlLl()n /rcqcmunua Is dcbmn_,u.bm €SCIS101L. LUHSUHIUV 1

suzmﬁumc_.uv(x(hrsuum()n estricta conun sxghnhudo
al mismo tiempo,_que a mantener una relacion l.l{:l_[__l%ln.ll
con él=que la politica es de algin. modo posible. Deno ser
asi, solo habria un enfrentamiento-ciego entre fuerzas
sociales impenetrables. En la medida en que la _parti-

cularidad de ta decision asume la funcion de un cierre
imaginario ~a la vez que no es capaz de ¢jecutar un cierre
real v definitivo—, no hay un choque ciego sino, en cambio,
una contaminacién reciproca_entre lo universal.y lo

singular o, mis bien, la encarnacion nunea concluida v
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nunca totalmente convincente del primero por el segun-
do. Losenfrentamientos totales—es decir, no hcgemomcos—
son, cicrtamente, posibles. Basta con pensar en las revuel-
tas campesinas en las socicdades medievales. Esto significs

que la articulacién crecientemente hegeménica de los
contenidos sociales en ¢l mundo moderno también pue-
de describirse como la génesis de lo politico. Pero este
proceso puede tambicn describirse —por un tercer cami-
no- en términos husserlianos, como reactivacion: la
génesis del conjunto de condiciones sociales que permi-
ten que la raiz palitica contingente de lo social s¢ revele
a sl misma. La misma exper iencia de Ia contingencia de

lo social que. proporcmm 1 1.1 dcsconstruccmn I.ls

umglluonu de su aceptacion como discurso teorico,
permite a [a 1gica hegemonica desarrollar éntemmcntc
su potencial de dislocacion_y reconstruccién.

" En segundo lugar, “democracia”. Una vez mis, no
estoy afirmando que la democracia sea el destino ma-
nifiesto de la desconstrucciéon. Los argumentos teéri-
cos y politicos que toman a la desconstruccién como
punto de partida pueden avanzar en muchas direcciones.
No obstante, ¢s posible mostrar ¢émo, si se parte de la
teorfa democritica en su estadio actual, la desconstruccion

dVU(l.lif[‘_.thC.lllL.l[‘ Al«ruxms tmdmcms b dcb.xtcs de-.

tingente ¢ mumblc entre 1.1 Lompled dc la coruni-
dad y las formas singulares y transitorias de su C'IC.H‘-

n.u,x()n. Si 1.1 complt.tud (l<. 1.1 comumdad hubn.n en-

LHLJ

ar_esa u)mplctud L.\ I'.lL.lOﬂ.lll(l.ld IL la vinica
eleccion posible tornaria irrisoria la nocién misma de
cleccion. Seria algo asi como la logica perversa del
“amor a primera vista”, que harta imposible cualquier
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dialéctica del amor. Pero si la logica del amor, la

racionalidad, la complt.tud siempre reactiva la brecha

entre la universalidad vacia —aunque necesaria— y los

cuerpos que la encarnan, la democracia, como la prictica

ambigua que intenta llenar esa brecha y a la vez man-

tencrla siempre abierta, habria encontrado sus condi-
ciones de posibilidad. Indecidibilidad y decision son los

nombres de esa tension inerradicable y constitutiva que

hace posible una sociedad politica.

(Hay quicnes han argumentado que llegué a estas
conclusiones haciendo un desvio [détowr] a tiavés deuna
l6gica de la carencia que no se encuentra en la tradicion
desconstructivista. Eso es cierto, pero no logro ver de
qué mancra podria ello constituir una critica vilida. Por
empezar, no encuentro en la desconstruccion nada que
pudiera resultar incompatible con ese desvio. Y, por
otra parte, creo que la desconstruccion puede enri-
quecerse en gran medida mediante un proceso de
entrecruzamiento con otras tradiciones tedricas ~ha
teorfa lacaniana seria la mds relevante para la cuesrion
(Uic¢ Nos ocupa-.) -

II AN //

Fn lo que respecta al pragmatsmo de Rorty, mis
acucerdos v desacuerdos son de naturaleza diferente.
Comencemos con un punto en que definitivamente
suscribo a la pmxu(m de Rorty: ciertamente suscribo a
su posicion segiin la cual la ética no puuk proporcionar
mngum dase d(. fundamento dd { tipe “filosotia p Lxmc
ra”, por mis “post- mct'msmo qm.clsul . No hay peligro
de hallar en Rorty ningun tipo yde inclinacién levinasiana.
Por razones que ya he aclarado, concuerdo con Rorty.en.
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que los valores éticos estin sélo “conversacionalmente”
fundados —es decir (en mis_propios términos), que son
social y dlqa;swqmcntc construidos—. No veo razon
alguna para - atribuir un rol fundacional a los valores
¢ticos —ni a una (,\pcru.ncm primaria de la alteridad del
otro—. Desde el punto de vista que veniamos discutiendo
—cl de la decision- esto sxgmﬁcn por supucsto, que, en
ultima instancia, la carencia radical de fundamento no
puede ser salvada, que no hay un puente definitivo entre
la universalidad y lasingularidad, y que cualquier intento
de mediacion entre-cllas —¢ética o de cualquier otra clase~
¢s un callejon sin salida. : 4
Con todo, una vez establecida esta concordancia
general con Rorty, los puntos en los cuales mi planteo
diverge del suyo saltan a la vista. Entre lo que yo llamo
construccion hegemonico-discursiva” y el “conversa-
cionalismo” de Rorty, los puntos de divergencia son p(n
lo menos tan importantes como los de convergencia.
Estos dltimos existen porque, en ambos casos, estamos
tratando con construcciones no tund'u.u)nahsms de

sentido, pero fa idea de un tumhmcnm “conversacional”
parece afadir el supuesto adicional de un proceso necesa-
riamente pacifico, comosilan mtuml(.m no fundacional del
fundamento implicara ¢l cardcter uvnlll.ado del in-

tercambio. Ahora bien, esto no se sigue en modo AI«runo.

To que queda con certeza excluido de esa clase de

fundamentacion es un terrorismo racionalista que ex-
trajera de su certeza algoritmica una intolerancia radical
frente a toda opinion divergente. Pero, mis alld de cso,
no podemos deducir nadamdsacerca de la naturaleza del
intercambio. El proceso de persuasidn, por ejemplo,
puede scr principalmente el resultado de presiones
demagdgicas, sin que tengan que apelar a ningn principio
fundacionalista. Pienso que Rorty no ha u\plor.\do su-



